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‘ JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO |

Processo Administrativo n° 0263/2025
Pregdo Eletrdnico n2 90005/2025

Objeto: Contratacdo de pessoa juridica especializada para a prestacdo de servigos de seguro
saude ou Assisténcia Médica, devidamente registrado na Agéncia Nacional de Saude Suplementar
— ANS, para a prestacdo de servicos de assisténcia médica e/ou seguro saude, sem caréncia, com
cobertura assistencial médico-ambulatorial e hospitalar incluindo partos, exames
complementares e servicos auxiliares de diagndstico e terapia, bem como internacgdes, tanto em
carater eletivo como emergencial, em hospitais e clinicas, no ambito de todo o territério nacional
e internacional (reembolso de despesas), com padrées de apartamento individual com banheiro
privativo, das doencas listadas na Classificacdo Estatistica Internacional de Doencas e Problemas
Relacionados com a Saude, da Organizacdo Mundial de Saude, sem excluir doencas preexistentes
ou crbnicas com cobertura de todas as especialidades reconhecidas ou que vierem a ser
reconhecidas pelo Conselho Federal de Medicina — CFM e exames complementares reconhecidos
ou que vierem a ser reconhecidos pela Agéncia Nacional de Saude — ANS, para os servidores do
Conselho Federal de Corretores de Iméveis (COFECI) e seus dependentes, estimadas 57 vidas.

RECORRENTE: VITREA ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, junto a Comissdo de
Licitagdo deste Conselho, via sistema Compras.Gov, pela RECORRENTE acima descrita,
devidamente qualificada na pega inicial, por meio de seu representante legal, através dos meios
regularmente previstos, em face da decisdo do Pregoeiro que DESCLASSIFICOU a proposta da
RECORRENTE, referente ao edital de Pregdo Eletrénico acima especificado.

O Pregoeiro, designado pela Portaria 128 de 21 de Novembro de 2024, em cumprimento ao
disposto na Lei 14.133/21, recebeu e analisou as razGes de recurso do Recorrente, assinala que
ndao houve apresentacdo de Contrarrazoes, de forma a proferir sua decisdao sobre o recurso
administrativo.

| — DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos por parte da recorrente os
pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade, com
fundamento no art. 165 da Lei n? 14.133/2021.

Il — DAS RAZOES RECURSAIS

Alega a Recorrente que a desclassificacdo de sua proposta no Pregdo Eletrénico n.2
90005/2025 deu-se com base em vicios meramente formais e plenamente sanaveis, os quais, em
sua visdo, ndo comprometem a exequibilidade da proposta apresentada, tampouco justificariam a
exclusdo da licitante do certame. Sustenta que a decisdao administrativa incorreu em excesso de
formalismo, ao deixar de oportunizar a realizacdo de diligéncia para correcdo das alegadas falhas,
medida que, segundo afirma, seria plenamente possivel e adequada ao caso concreto.

Afirma, ainda, que a auséncia de cobertura internacional e a ndo inclusdo de alguns
estados na rede credenciada de atendimento foram inconsisténcias de natureza documental e de

SDS, Bloco A, Lote 44, Ed. Boulevard Center, Salas 201/210, Brasilia/DF, CEP 70391-900
Fone: (61) 3321-2828 - http://www.cofeci.gov.br - e-mail: cofeci@cofeci.gov.br CNPJ 62.658.737/0001-53



Servigo Publico Federal .
CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE IMOVEIS ~—g
COFECI

SISTEMA
COFECIeCRECI

facil regularizacdo, ndo havendo qualquer prejuizo a isonomia entre os licitantes ou ao interesse
publico. Do mesmo modo, refuta a alegacdo de auséncia de hospitais credenciados em certos
estados, destacando que tal apontamento poderia ter sido prontamente esclarecido caso lhe
tivesse sido assegurado o direito a complementacdo de sua proposta.

Il — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS
Ndo houve apresentacdo de contrarrazoes.
IV - DA FUNDAMENTAGAO

As razdes recursais apresentadas pela empresa VITREA ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS
LTDA. alegam que as falhas identificadas em sua proposta seriam meramente formais e sanaveis
por meio de diligéncia, invocando os principios do formalismo moderado, da razoabilidade e da
busca pela proposta mais vantajosa a Administragdo. Contudo, tal argumentacdo ndo merece
acolhida.

As desconformidades verificadas na proposta da recorrente dizem respeito a exigéncias
essenciais e substanciais do objeto licitado, previamente estabelecidas de forma clara e objetiva
no Edital e em seus anexos, especialmente no Termo de Referéncia — Anexo I. Ressalte-se que o
item 3.9.4.1.1 do referido Termo prevé expressamente a necessidade de abrangéncia nacional
minima da rede credenciada, com atendimento em todas as capitais dos estados da Federacao,
bem como a cobertura internacional (reembolso de despesas). A auséncia desses elementos
configura incompatibilidade material/substancial com o objeto licitado, e ndo simples erro
formal.

A proposta da licitante VITREA ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA apresentou as
seguintes desconformidades:

e Cobertura Nacional: A rede credenciada apresentada pela licitante ndo abrange todas as
capitais estaduais do Brasil, conforme exigido no subitem 3.9.4.1.1 do Termo de
Referéncia — Anexo |. A proposta mencionou a cobertura de estados como Alagoas,
Amazonas, Amapa, Bahia, Ceard, Distrito Federal, Espirito Santo, Goids, Maranhao, Minas
Gerais, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Para, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio
de Janeiro, Rondénia, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe, Sdo Paulo, Tocantins,
mas nao incluiu os estados do Rio Grande do Norte, Roraima e Acre.

e Auséncia de Hospitais Credenciados: Em diversos estados, a rede credenciada
apresentada pela licitante inclui apenas consultdrios, clinicas e laboratérios, mas nao
menciona hospitais credenciados. Veja-se:

. ALAGOAS: clinicas, laboratérios, hospitais;

. AMAZONAS: centro de diagndstico, clinicas, hospitais, laboratdrios;

. AMAPA: hospitais;

. BAHIA: centro de diagndstico, clinicas, laboratdrios, hospitais;

. CEARA: clinicas, laboratdrios, hospitais;

. DISTRITO FEDERAL: centro de diagnéstico, clinicas, laboratérios, hospitais;
. ESPIRITO SANTO: clinicas, laboratério;

. GOIAS: clinicas, laboratérios, hospitais;

. MARANHAO: clinicas;

O o0 NOULLDA WN -
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10. MINAS GERAIS: cooperativa, clinica, laboratdrios, hospitais;
11. MATO GROSSO DO SUL: laboratoérios;

12. MATO GROSSO: clinicas, laboratdrios;

13. PARA: clinicas, laboratérios, hospitais;

14. PARAIBA: clinicas;

15. PARANA: clinicas, laboratdrios;

16. PERNAMBUCO: centro de diagnéstico, clinicas, laboratérios, hospitais;
17. PIAUI: clinicas;

18. RIO DE JANEIRO: laboratdrios, clinicas, hospitais;

19. RONDONIA: laboratérios;

20. RIO GRANDE DO SUL: clinicas, laboratérios;

21. SANTA CATARINA: laboratdrios;

22. SERGIPE: laboratérios, clinicas, hospitais;

23. SAO PAULO: centro de diagndstico, clinicas, hospitais;

24. TOCANTINS: laboratérios, clinicas.

e Cobertura Internacional: A licitante ndo incluiu qualquer referéncia a cobertura
internacional, conforme exigido pelo Edital e pelo Anexo .

A proposta também deixou de apresentar a relagdo referencial de hospitais credenciados
no Distrito Federal, conforme exigéncia especifica do item 3.9.4.2 do Termo de Referéncia.

Ora, tais omissOes nao se referem a forma documental ou a nomenclatura adotada, mas a
inexisténcia ou auséncia de comprovagao efetiva da prestacido dos servigos nas condigGes
exigidas, configurando explicita incompatibilidade material/substancial com o objeto licitado, e
nao simples erro formal que se permeia por sua instrumentalidade, ou seja, a sua corre¢do nao
impacta em vantagem sobre os outros concorrentes e é remediado de forma simplista, de modo
que a situacdo observada constitui em erro substancial, insanavel, de maior relevancia, alusiva ao
conteldo da proposta e ndo sobre um mero requisito de sua exteriorizagao.

Dessa forma, ndo se esta diante de falhas sanaveis, mas de desconformidades insanaveis,
nos exatos termos do item 6.5.2 e 6.5.5 do Edital, que autoriza a desclassificacdo da proposta que
"ndo obedecer as especificacdes técnicas contidas no Termo de Referéncia" e/ou "apresentar
desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que
insanavel".

Importante destacar que, conforme o art. 52 da Lei n? 14.133/2021, a Administracdo esta
vinculada aos termos do edital. Assim, qualquer flexibilizacdo arbitraria das exigéncias técnicas
previstas comprometeria ndo apenas a seguranga juridica do certame, mas também a isonomia
entre os licitantes, violando os principios da legalidade, do julgamento objetivo e da vinculacao
ao instrumento convocatério.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU:

(...) 8. O procedimento licitatério idealizado pela Constituicdo Federal, por meio
do art. 37, e pela Lei 8.666/93 visa ndo sé a escolha da proposta mais vantajosa
a Administracdo. Visa, também, a realizacdo do Principio da lIgualdade,
verdadeiro pilar do Estado de Direito. A persecucdo desse principio impde a
Comissdo de Licitacdo o dever de sempre agir com o intuito de evitar
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procedimentos que tenham o condao de criar situagdes de vantagem de um dos
contendores em relacdo aos demais. 9. (...) A busca do menor preco ndo pode
existir, e ndo existe, a qualquer custo. Seu limite é o Principio da lgualdade, o
gual autoriza a Comissdo a sempre agir no sentido de coibir favorecimentos,
ainda que eles surjam de forma ndo-intencional. 10. (...) O art. 48 da Lei
8.666/93 estabelece que: “Art. 48. Serdo desclassificadas: | - as propostas que
ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagao; (...)” (...) 12. E que
ndo se alegue que o vicio na proposta da representante era meramente
formal, irrelevante, insuficiente a ensejar a desclassificagdo. Vicios desta
natureza s3o somente aqueles que em nada prejudicam a perfeita
compreensao da Comissdao de Licitagdo acerca das pretensdes do licitante.
Aqui, o vicio trouxe incerteza para o ponto crucial do certame: o preco do
servico ofertado. (...) 13. Reputo, também, incabivel alegar que a Comissdo
deveria ter-se escorado no § 32 do art. 43 para corrigir a falha perpetrada pela
representante. Di-lo o § 32: “32 E facultada a comissdo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.”
14. Tal dispositivo ndo pode ser interpretado como uma via aberta a corre¢ao
de erros grosseiros, como o do presente caso. Fosse assim, estaria a Comissao
de Licitagdo despindo-se de sua imparcialidade, requisito essencial a validade
do certame, e tutelando interesses de terceiros. A parte final do dispositivo, a
qual veda a inclusdo de documento ou informa¢dao que deveria constar
originariamente da proposta, deixa claro que a interpretagao do paragrafo da-
se no sentido do saneamento de duvidas que surjam a partir de
documentac¢do apresentada em conformidade com o edital. Se o edital é
violado, (...) a hipotese ndo é a de realizagdo de diligéncia, e sim de
desclassificagdo com fulcro no art. 48 da Lei de Licitagbes. (...) (Decisdo
193/2002-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler).

REPRESENTACAO. SESC/BA. CONCORRENCIA. DESCLASSIFICAGAO DE LICITANTE
POR DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULAS DO EDITAL. NAO ATENDIMENTO A
CRITERIOS DE ACEITABILIDADE DE PROPOSTAS DE PRECOS. IMPROCEDENTE.
ARQUIVAMENTO. (...) 11.No caso concreto, é indiscutivel o fato de que a
proposta do Consoércio Orla-Piatd descumpriu cldusula editalicia em
relacdo a cinco itens de servicos. Resta avaliar se seria aplicavel ou ndo a
realizacdo de diligéncia para correcdo de tais vicios. Em outras palavras,
cabe esclarecer se as falhas observadas se traduzem em erros
formais/vicios sanaveis, ou se constituem defeitos substanciais, inaptos a
serem saneados. 12.Sobre o assunto, esclareceu o Sesc-BA que o vicio
observado na proposta do Consércio Orla-Piatda ndo consistiu em erro de
soma ou multiplicagdo de valores e nem tampouco erro de grafia em
numerais ou por extenso, cuja correcdo estaria prevista no edital.
Considerou igualmente nao se tratar de erro formal, que "se permeia por
sua instrumentalidade, ou seja, a sua corre¢do ndo impacta em
vantagem sobre os outros concorrentes e é remediado de forma
simplista", de modo que a situagdo observada consistiria em erro
substancial, insanavel, de maior relevancia, alusiva ao conteudo da
proposta e ndao sobre um mero requisito de sua exteriorizagdo. 13.De
forma diversa ao defendido pela unidade técnica no caso em exame,
penso que o aproveitamento irrestrito de propostas com erros
supostamente sandveis deve ser avaliado com certa reserva, cabendo
conciliar essa busca pelo menor preco em contratagdes publicas com a
observancia aos demais principios constitucionais e legais aplicaveis as
licitagOes publicas. (...) 16.Portanto, divergindo do posicionamento da
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AudContratac¢Ges, entendo que ndo restou configurado excesso de rigor na
desclassificacdo do Consdrcio Orla-Piatd. (...) 18.Ante tais consideracGes,
entendo que a presente representacdo deve ser considerada
improcedente, com o consequente arquivamento dos autos. (TCU -
REPRESENTACAO (REPR): https://pesquisa.apps
.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/74842024, Relator.: ANTONIO
ANASTASIA, Data de Julgamento: 22/10/2024).

PEDIDO DE REEXAME EM PROCESSO DE REPRESENTACAO. APRESENTAGCAO DA
PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. DESCLASSIFICACAO
DEVIDA. CONHECIMENTO . NAO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO. 1. Ndo se
aceita como proposta documento que nao contém todos os elementos
exigidos no edital, sobretudo quando o conjunto dos documentos contém
contradicbes e a parcela que é favordvel ao licitante desclassificado
consubstancia-se em patente reproducdo dos textos contidos no edital. 2. Se o
edital pede que o produto a ser ofertado seja submetido a teste de qualidade,
este deve incidir sobre produto com as exatas caracteristicas exigidas no edital
como definidoras de seu objeto (TCU 02280320088, Relator.: RAIMUNDO
CARREIRO, Data de Julgamento: 14/07/2010).

Grifou-se.

Cita-se ainda enunciado decorrente do Acérddo 2730/2015-Plendrio (Rel. Min. Bruno
Dantas), com o seguinte teor:

Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdo a eleicdo das
exigéncias editalicias consideradas necessarias e adequadas em relagdo ao
objeto licitado, com a devida fundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, é inadmissivel que a
Administragao deixe de aplicar exigéncias previstas no proéprio edital que
tenha formulado.

Grifou-se.

Em igual viés, o TCE-MG:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA
CONTENDO OBJETO INCOMPATIVEL COM REQUISITOS PREVISTOS NO EDITAL.
POSSIBILIDADE. IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA. RECOMENDACAO. 1. E
PASSIVEL DE DESCLASSIFICACAO A PROPOSTA CONTENDO DESCRICAO DO
OBJETO INCOMPATIVEL COM OS REQUISITOS PREVISTOS NO EDITAL DE
LICITACAO. 2. CONSIDERANDO QUE DOS APONTAMENTOS EXAMINADOS NAO
EXSURGEM  CLAUSULAS  EDITALICIAS  ILICITAS,  RESTRITIVAS  OU
ANTICOMPETITIVAS, JULGA-SE IMPROCEDENTE A DENUNCIA. (TCE-MG - DEN:
912236, Relator.: CONS. SUBST. HAMILTON COELHO, Data de Julgamento:
22/08/2017, Data de Publicagdo: 06/09/2017).

Grifou-se.

Portanto, a luz do edital, da legislagdo vigente e da analise técnica dos documentos
apresentados, resta demonstrado que a proposta da recorrente nio atende as condigGes
minimas exigidas, sendo legitima e regular a sua desclassificagao.

V — CONCLUSAO
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Cumpre destacar, desde logo, que as decisGes adotadas no dmbito deste processo
licitatério encontram-se em estrita conformidade com os ditames legais, observando-se
integralmente os principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, celeridade e
eficiéncia.

Dessa forma, a luz dos principios da razoabilidade, vinculacdo ao edital e julgamento
objetivo, e nos termos da Lei n? 14.133/2021, n3o se verifica qualquer irregularidade na
desclassificacio da empresa VITREA ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA, uma vez que é
inegavel a constatacdo de desconformidades com o objeto da licitagdo e com as exigéncias
editalicias.

VI - DECISAO

Isto posto, sem mais nada a evocar, CONHECO o recurso interposto pela RECORRENTE,
por ser tempestivo e estar nos moldes legais para, NO MERITO, julga-lo IMPROCEDENTE, por nio
encontrar motivagao para a postulada revisao do respectivo ato administrativo, MANTENDO a
decisdo da DESCLASSIFICAGAO da empresa VITREA ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA,
assim, encaminhe-se a autoridade superior competente.

Brasilia - DF, 04 de agosto de 2025.
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Rogéri rreira Coelho
Agente de Contratagdo/Pregoeiro
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